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¢ Quién construyo Tebas, la de las siete
puertas? En los libros constan los
nombres de reyes. jLlevaron los reyes los
bloques de piedra a cuestas?

(Bertolt Brecht, 1935)

Canarias y su historia van camino de con-
vertirse, si nadie lo evita, en un parque tema-
tico. En el futuro, los canarios visitaremos
los monumentos heredados del pasado
como quien en Disneyland se pasea por un
reino postizo y especioso de carton piedra.
La creciente “disneyficacion” de nuestro
pasado y entorno cotidiano esta intimamente
conectada con la manera despersonali-
zada, incoherente y elitista en que en-
tendemos y custodiamos el patrimonio his-
torico. Para una gran parte de la opinion
publica e instituciones politicas, s6lo han de
ser protegidos los monumentos mas famo-
sos y singulares (palacios, iglesias, conven-
tos, casas solariegas, etc.), lo que ademas
facilita su explotacion como lucrativas atrac-
ciones turistico-culturales. Aunque no cues-
tiono su proteccion, estos monumentos re-
presentan exclusivamente a una minoria;
mientras, contintia la ignominia y desapa-
ricion de los mas representativos (la casa te-
rrera urbana, la vivienda unifamiliar rural,
etc.).

En efecto, quien haya visitado un parque
tematico de Disney habra recorrido, por
ejemplo, el lujoso palacio de la Bella Dur-
miente, pero nunca habra explorado el inte-
rior de las humildes casas de los campesi-
nos del reino. Sencillamente porque no exis-
ten. De modo similar, la “disneyficacion”
del pasado canario amenaza con confundir
la historia de ciudades, pueblos, yacimien-
tos arqueologicos y espacios naturales con
la historia de una minoria duefia de sun-
tuosos palacios e iglesias. De esta manera,
los monumentos de esa minoria constitui-
ran los Unicos reclamos turisticos de un par-
que tematico de islas de carton piedra, flo-
tando en un océano gobernado por las ma-
reas de un desarrollismo trasnochado y eli-
tista. En realidad, este desarrollismo (que
dice buscar la conservacion de nuestro pa-
sado) protege obstinadamente el palacio de
la Bella Durmiente, mientras destruye sis-
tematicamente las casas de los campesinos
del reino y en su lugar construye una auto-
pista, aparcamientos y varios restaurantes
para facilitar a los turistas canarios y fora-
neos la comoda visita del palacio.

Mi diagndstico, quizas, le parezca al lec-
tor exagerado e incluso caricaturesco. Sin
embargo, los casos que refiero a continua-
cién evidencian: uno: que la proteccion del
patrimonio histoérico canario esta gobernada
por una concepcion profundamente elitista
de nuestro pasado, y dos: que las institu-
ciones politicas (tanto a escala regional co-
mo insular y local) encargadas de la con-
servacion y defensa patrimonial se han con-
vertido, deliberada o accidentalmente, en el
brazo ejecutor de esa concepcion elitista que
va camino de transformar el patrimonio re-
gional en un parque tematico de cuento de
hadas.

Comencemos por un caso reciente. Cum-
plido un afio escaso del incendio de la Casa
Salazar en La Laguna, sede del Obispado
de Tenerife, el transcurrir languido e inexo-
rable del tiempo ha acomodado en el seno
de la opinion publica la tesis del “desgra-
ciado accidente”. Por lo tanto, no ha de sor-
prendernos que al dia de hoy el casco histo-
rico de La Laguna, declarado por la UNES-
CO Patrimonio de la Humanidad hace ya
mas de siete afios, continle careciendo de
un plan especificamente diseiiado para la
prevencion, deteccion y extincion de incen-
dios. Como expliqué con mayor detalle a
raiz del incendio (EL DIA, sup. La Prensa:
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El Casco Histérico de La Laguna carece de un plan especifico para la prevencién, deteccién y extincién de incendios /EL DiA

18-febrero-2006, p. 7), esta carencia resulta
atn mas alarmante dado que el ayuntamien-
to prosigue, impasible, su proyecto de pea-
tonalizacién del centro historico, mientras
que mas del 80 por ciento de las edificacio-
nes que lo componen no disponen de las mas
minimas medidas antiincendios. Los ado-
quines no se queman, las casas si.

Como es de sobra conocido, la legislacion
vigente obliga a hoteles, residencias y mu-
seos a contar con eficaces sistemas contra-
incendios. Pese a su alto valor historico-

El autor del articulo
considera que Canarias y
su historia van camino de
convertirse en un parque
tematico, ademas de
custionar como se
custodia el patrimonio en
todas sus variantes.

artistico, la experiencia de otros desafortu-
nados incendios en La Laguna y en otros
puntos del Archipié¢lago y, sobre todo, el co-
nocimiento de cuan inflamables son los ma-
teriales de las edificaciones histéricas cana-
rias, la Casa Salazar carecia, insisto, de un
sistema autdnomo de extincién con asperso-
res de agua, como el que tiene una moderna
biblioteca o un archivo histérico. La actual
inaccion institucional y mayoritaria dejadez
ciudadana permiten que incendios de estas
caracteristicas puedan repetirse tanto en La
Laguna como en cualquier otra isla.

Sin embargo, el incendio afectd a un in-
mueble protegido por la concepcion elitista
del patrimonio, lo cual suscité —aunque ti-
mida y esporadicamente— serias dudas so-
bre la calidad de la proteccion del patrimonio
regional. Al contrario de lo que las institu-
ciones politicas nos hacen creer, por activa
y por pasiva, el gran problema a afrontar no
es la falta de fondos econdmicos, sino la per-
vivencia de esa concepcion elitista de la his-
toria canaria, lo que se traduce en la con-
servacion prioritaria del patrimonio mas fa-
moso y espectacular. Asi, en las ciudades
historicas de Canarias, se contintia preser-
vando, celebrando y, cuando se queman, llo-
rando los grandes y singulares monumen-
tos, mientras que la vivienda tradicional (es
decir, el tipo de casa mas representativo) es
victima de la desidia ciudadana y el geno-
cidio institucional. En vez de disefiar solu-
ciones creativas para convivir armonica-
mente con nuestro patrimonio, se destruye
todo aquél que parece insignificante debido
a su aparente falta de monumentalidad.

Se pregona que con mantener las facha-

das de las casas antiguas preservamos su his-
toria. Este “lifting” del pasado es un error
fatal. En primer lugar, porque no existe una
politica patrimonial que verdaderamente
proteja la armonia arquitectonica y urbanis-
tica de los conjuntos histdricos, sino sélo
los monumentos singulares. Y, en segundo
lugar, porque la organizacion del espacio
dentro de las casas no es eterna. Por ejem-
plo, no es igual la manera de disponer las
habitaciones en una vivienda del siglo X VI,
que en una del siglo XIX o en una de 2007.
Esta organizacion tampoco es igual dentro
de una casa terrera que lo era en el interior
de la Casa Salazar. Y aunque esto parezca
evidente, en los principales cascos histori-
cos de Canarias sigue reinando despotica-
mente la politica de mantener las fachadas
de los edificios que no son grandes monu-
mentos y derribar sus espacios interiores o,
simplemente, demolerlos en su totalidad.
(Qué se gana con mantener una fachada del
siglo XVIII que esconde un interior del siglo
XXI? Una ciudad a lo Disneyland.

Esta falsificacion del patrimonio que im-
pone la concepcidn elitista supone, en rea-
lidad (queramos admitirlo o no), destruir la
historia del Archipiélago. Porque, al fin y
al cabo, ;qué tipo de historia preservamos
en nuestras calles para transmitir a las futu-
ras generaciones y mostrar a los turistas que
nos visitan?: ;la de la mayoria de la pobla-
cion o la de una poderosa minoria?

Si trasladamos el analisis de las ciudades
al campo, la situacion se torna aun mas de-
sesperada. En las llanuras de Lanzarote y
Fuerteventura, los valles y terrazas de La
Gomera y El Hierro y en las medianias de
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Gran Canaria, Tenerife y La Palma, la arqui-
tectura rural tradicional agoniza. Aqui tam-
bién la concepcion elitista reina despotica-
mente. Impone la conservacion y proteccion
de las grandes casonas, mientras que las vi-
viendas mas pequefias (que nos ensefian una
simbiosis unica en el mundo entre el ser hu-
mano y una naturaleza extinta de Europa
hace millones de afios, como la laurisilva)
desaparecen una tras otra como afectadas
por una peste. Con el desagraciado anadido
del turismo rural, que en los ultimos afios
ha desatado la moda homicida de adaptar
casas rurales a las comodidades de un hotel
del siglo XXI en medio del monte.

El elitismo afecta también al patrimonio
menos visible: los documentos historicos.
No me refiero a la situacion (muy positiva,
dicho sea de paso, tras afios de penuria) de
los archivos provinciales y diocesanos de
Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de
Gran Canaria, ni a los municipales como el
de La Laguna. Por el contrario, me refiero
al deplorable estado de los archivos histo-
ricos de pequeflos municipios, instituciones
culturales, empresas privadas y familias. Y
a cuya salvacion y proteccion los profesio-
nales de los archivos arriba citados y un pu-
flado de historiadores han dedicado cientos
de horas anonimas desinteresadamente,

“.. En el futuro, los
canarios visitaremos los
monumentos heredados
del pasado como quien
en Disneyland se pasea
POF un reino postizo y
especioso de carton
piedra’.

las cuales ni han sido remuneradas por las
instituciones politicas, ni tampoco agrade-
cidas publicamente por los medios de co-
municacion y la sociedad canaria.

Quizas, la circunstancia mas paradojica
sea el surgimiento de un discurso naciona-
lista en las ultimas décadas, mientras, que
alo largo y ancho del Archipiélago, los yaci-
mientos arqueologicos de nuestros procla-
mados antepasados son continuamente ex-
poliados. ¢ Por qué? Porque, de nuevo, s6lo
se protegen determinados yacimientos: los
mas singulares. El caso mas reciente es el
de la Cueva Pintada de Galdar. Tras ser rea-
bierta al publico después de afios de aban-
dono social y desidia institucional, la cue-
va ha sido bautizada como la “Capilla Six-
tina” de Canarias. Sin embargo, uno de los
yacimientos al aire libre de grabados rupes-
tres mas importantes de las Islas y Espana,
El Julan en El Hierro, es repetidamente ex-
poliado pese a la denuncia de numerosos he-
rreflos que se topan con la sordera institu-
cional.

No acaba aqui el problema del elitismo.
Para quienes lo desconozcan, la Cueva Pin-
tada de Galdar, parte de un sofisticado habi-
tat protourbano, no era un centro publico de
ocio de los aborigenes. Al contrario, la Cue-
va pudo servir de vivienda a poderosos
miembros de la nobleza aborigen y/o como
santuario sagrado. De hecho, como es bien
conocido, Galdar fue la sede de los guanar-

temes y su corte. Al igual que la visita de
la Capilla Sixtina en Roma estuvo exclusi-
vamente reservada durante siglos al Papa,
la curia vaticana ¢ ilustres personalidades,
la contemplacion de los motivos geométri-
cos parietales de la “Capilla Sixtina cana-

ria” hubo de limitarse a una reducida elite
aborigen. Por lo tanto, al margen de su indu-
dable valor histérico, ;como hoy puede con-
siderarse a la Cueva Pintada un simbolo de
identidad de todos los canarios cuando no
lo fue para los de la prehistoria?

Concluiré con otros dos casos que reve-
lan el modo contradictorio e inmaduro en
que es tratado nuestro patrimonio. Hace casi
ochenta afios fue demolido el Castillo de San
Cristobal, en Santa Cruz de Tenerife. El cas-
tillo ocupaba gran parte del espacio que hoy
es conocido como la plaza de Espaifia. Se
decidié demolerlo porque era un “adefesio
ciclépeo” que asfixiaba el desarrollo urba-
nistico y el progreso de Santa Cruz. Pero
el siglo XXI nos ha devuelto al muerto. Re-
moviendo en su tumba en 2006, las obras
de reforma de la plaza de Espafia descubrie-
ron accidentalmente parte de los cimientos
del castillo. La inmediata reaccion politi-
co-institucional fue congratularse de haber
encontrado restos del muerto y ademas pedir
su incorporacion necrofila al proyecto de re-
forma de la plaza. He aqui como el “adefe-
sio ciclopeo” paséd ochenta aflos mas tarde
a convertirse en necrofilia politico-artistica:
la celebracion gloriosa de nuestro pasado en
ruinas...

Hoy, con los mismos argumentos emplea-
dos para legitimar la desaparicion del Cas-
tillo de San Cristobal, se aplaude la deci-
sion de demoler (parcialmente) otro “adefe-
sio” urbanistico de Santa Cruz: la plaza de
toros. Aunque no dispongo de espacio para
explicar detalladamente su valor artistico,
se trata de un ejemplo muy importante de
la arquitectura historicista canaria de inicios
del siglo XX. Ademas, es el tinico coso tau-
rino que queda en el Archipi¢lago. Su ocaso
significara el triunfo del desarrollismo ur-
banistico que no sabe, ni quiere convivir ar-
monicamente con el pasado, sino sélo des-
truirlo.

El aplaudido apuntillamiento de la plaza
de toros constituye otra muestra evidente de
elitismo patrimonial. En efecto, hoy se soli-
cita la rehabilitacion de la logia masonica
de Santa Cruz. La logia, que fue construida
también a inicios del siglo XX, funciono co-
mo un centro de reunion privada y exclusi-
va de los masones. Dicho de otro modo, su
importancia histdrica e impacto en la vida
cotidiana de la ciudad ha sido mucho menor
que el de la plaza de toros. Esto no signifi-
ca que la logia no deba ser rehabilitada con
urgencia. Al contrario, mi objetivo es pre-
guntar qué valor tiene para Santa Cruz y Ca-
narias la plaza de toros; un edificio abierto
al publico y por cuyas gradas pasaron varias
generaciones de ciudadanos y que, hasta los
afios ochenta, fue el centro neuralgico de los
actos del Carnaval. ;Sera posible que el eli-
tismo y la “disneyficacion” nos hagan estar
tan ciegos y ser tan desagradecidos con
nuestra historia y patrimonio?

Hasta que los canarios de a pie no entien-
dan que la conservacion de un suntuoso pa-
lacio o una mansion sefiorial es igual de im-
portante que la proteccion de las casas mas
pequeinas y modestas que conforman la ma-
yoria absoluta en un casco historico y tam-
bién en el medio rural, su patrimonio les se-
guira siendo extranjero a ellos mismos; co-
mo si no les perteneciera. De la sociedad
canaria depende, por tanto, acabar con el
analfabetismo respecto a su historia im-
puesto por la concepcion elitista que go-
bierna la preservacion del patrimonio.

La alternativa que defiendo consiste en
apreciar y salvaguardar juiciosamente el pa-
trimonio como una muestra representativa
de nuestro pasado, convivir con él en armo-
nia, enriquecerlo con nuestras propias
aportaciones y transmitirlo con orgullo al
futuro. La otra alternativa, un tumor cance-
rigeno por extirpar que le ha salido al Archi-
piélago, se resume en permitir a las insti-
tuciones politicas que prosigan con su eli-
tista proteccion del patrimonio. Asi, el tumor
se convertira, finalmente, en el ansiado par-
que tematico: Disneycanarioland.

*Historiador y docente en la
Universidad de Chicago (EEUU).
asantana@uchicago.edu
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