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H
oy continúan en pie ho-
teles y espacios de ocio
privado (como varios
clubes náuticos) que

ocupan en parte el dominio pú-
blico. Pero parece que sólo los po-
blados costeros son el cáncer que
enferma nuestras costas. Como la
casa terrera del carpintero Santia-
go Medina levantada por sus an-
tepasados a inicios del siglo XX en
la costa de Berrugo (Lanzarote).
Su demolición prevista el año pa-
sado se aplazó. Aunque Santiago y
su familia fueron desalojados.

Según la Ley de Costas de 1988,
no menos dañinas para el litoral
son las casas del poblado de Cho
Vito. Paradójicamente están ubi-
cadas en un municipio, el de Can-
delaria, que en la última década
ha sufrido uno de los mayores de-
sórdenes territoriales de España.

Sin duda, no todos los pobla-
dos costeros tienen la misma his-
toria. De hecho, numerosas casas
de ChoVito se construyeron tras
la primera Ley de Costas de 1969
y por tanto son ilegales. Pero tam-
bién son ilegales hoteles ubica-
dos no muy lejos de ChoVito edi-
ficados después de 1969 y que si-
guen en pie.

Aunque la Ley debe ser para to-
dos, bajo la sombra alargada de la
pala demoledora están principal-
mente los poblados: Bajo La
Cuesta (Tenerife), La Bombilla (La
Palma), Pozo Negro (Fuerteventu-
ra),Tufia (Gran Canaria)...

Vecinos como Santiago Medi-
na deben pagar las consecuen-
cias de un absurdo legal: la apli-
cación retroactiva de la Ley de
1988. O sea, Santiago comete una
ilegalidad por vivir en una casa
que su antepasado construyó
junto a la costa en una época en
la que no existía dicha Ley. Si no
se adopta una política de caso
por caso y aplicable a todos (ho-
teles y poblados), la imposición
retroactiva de esta Ley constituye
una verdadera injusticia.

En estos tiempos con tanto de-
bate sobre la “memoria histórica”
sorprende que las instituciones
políticas no usen dicha memoria
para comprender por qué varios
de estos poblados deben sobrevi-
vir. Como señala el geógrafo Fer-
nando Sabaté, muchos poblados
costeros nacieron como resulta-
do del sistema de aprovecha-
miento múltiple y vertical, gestio-
nado desde la medianía y que
abarcaba desde la costa hasta la
cumbre. Sin embargo, en la ma-
yoría de esos poblados, los exper-
tos de Costas sólo ven casas de
“baja calidad”.

Mientras tanto, el Gobierno ca-
nario hace leña del árbol caído. Su

estrategia es simple: deja actuar al
Estado, alega ante la opinión pú-
blica que lo sucedido en las costas
canarias es una injerencia casi co-
lonialista de Madrid y aprovecha
el malestar ciudadano para exigir
al Estado la gestión total de nues-
tras costas.

En una economía tan depen-
diente del turismo, el control ab-
soluto de las costas es sin duda la
guinda del pastel y... el pastel
completo. Por eso el Parlamento
canario acaba de solicitar por
unanimidad al Gobierno central
el traspaso de la gestión de las
costas o en su defecto que pueda
colaborar con el Estado en dicha
gestión.

¡Qué curioso! El Gobierno auto-
nómico que con su proyecto de
Ley canaria de Costas desea pro-
teger los poblados costeros –en-
frentándose al Estado– es el mis-
mo Gobierno que sigue obsesio-
nado con construir el puerto de
Granadilla enTenerife, hasta el
punto de descatalogar la flora y
fauna protegidas de la zona.Tam-
bién, es el mismo Gobierno que

ha dado la espalda a la Fundación
César Manrique en su batalla
contra la edificación de hoteles
ilegales.

Gracias a la Fundación, los jue-
ces han ilegalizado la construc-
ción de más de 12.000 plazas alo-
jativas. La Fundación ha vuelto a
exigir a los políticos canarios el
cumplimiento de las sentencias
judiciales. El Gobierno canario
hace mutis por el foro y el Cabildo
de Lanzarote sostiene que se haga
la vista gorda amparándose en
una interpretación jurídicamente
inviable del artículo 47 delTRLO-
TENC. Además el Cabildo arguye
que existe un“estado de excep-
ción urbanístico insular”, es decir,
que hay crisis, la cual se solucio-
naría con la legalización de los
hoteles prohibidos. El discreto
Gobierno canario lo ve con bue-
nos ojos.

He aquí entonces la razón es-
condida del enfrentamiento por
la gestión de las costas entre el
Gobierno canario y el Estado; el
Gobierno canario desea implan-
tar“la política del borrón y cuenta
nueva”. Con una Ley canaria de
Costas y una gestión autonómica
de las mismas se podría legalizar
todas las viviendas construidas en
nuestras costas antes de la Ley de
1988. Esta“amnistía feliz” inclui-
ría muchos poblados costeros (le-
gales e ilegales) y evidentemente...
decenas de hoteles ilegales como
los de Lanzarote.
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¡Viva el hotel, muera el poblado!

A
manecía el veinticinco
de julio de 1797 cuando
la escuadra británica de
Nelson levó anclas, tras

el frustrado asalto a Santa Cruz.
Pero el viento hizo derivar el na-
vío insignia Theseus hacia el norte,
poniéndose bajo el alcance de los
cañones de la torre de San Andrés.
Su comandante, el teniente José
Feo, ordenó hacer fuego con sus
dos cañones utilizables y las fra-
gatas inglesas, apoyadas por una
bombarda, se acercaron a la costa
para defender el navío del con-
tralmirante. No les sirvió de mu-
cho, pues fueron duramente cas-
tigadas por la artillería de la torre.
Tras dos horas de cañoneo mu-
tuo, un mensajero del general Gu-
tiérrez, que portaba la noticia de
la capitulación británica, consi-
guió dar fin a la lucha. Este último
episodio de aquella gesta isleña
tuvo así como protagonista al mo-
desto“castillo” de san Andrés, que
contó con un muerto entre sus
efectivos, al reventar un cañón de
hierro. Hace pocos días un grupo
de ciudadanos visitamos la forta-

leza, dentro del X Itinerario Histó-
rico de la Asociación Cultural“Tu-
santacruz”. La torre fue semides-
truida por una avenida del ba-
rranco en 1896. Sería interesante
mantener esta edificación limpia
y protegida, tal y como está, pues
las ruinas tienen un gran valor
simbólico. Al mismo tiempo, se
podría destinar una casa terrera
de los alrededores como un mo-
derno centro de interpretación
histórica de la fortaleza.

El valle de San Andrés, de las
Higueras, de Abicore, Ibaute y
Salazar –pues ha tenido todas es-
tas denominaciones– forma hoy
un barrio de unos tres mil habi-
tantes. Está vinculado estrecha-
mente a la conquista de Tenerife
y al mencey Fernando de Anaga,
que permitió el desembarco cas-
tellano en sus playas de Añazo.
Familias guanches y algún abori-
gen canario siguieron viviendo
en sus barrancos años más tarde.
Pero el valle tuvo como principa-
les colonos a las familias de con-
quistadores Párraga-Mexía y Sa-
lazar. Durante siglos, sus activi-
dades más sobresalientes fueron
el corte de leña, la agricultura y la
ganadería, junto con la alfarería,
llegándose a llamar “San Andrés
de las Ollas”, oficio femenino que
desaparecía a mediados del siglo

XIX. Su ermita, edificada en el si-
glo XVI, se amplió en el siglo
XVIII, convirtiéndose en parro-
quia. Todavía hoy esta sencilla
construcción de teja, toba roja y
tea encierra imágenes interesan-
tes de San Andrés, laVirgen del
Rosario, San José y LaVirgen del
Carmen, junto a un altar mayor
de plata repujada.

A ocho kilómetros de Santa
Cruz, sus comunicaciones con la
capital fueron fundamentalmente
por mar, pues los caminos eran
muy malos.Tuvo que llegar el si-
glo XX para que la carretera coste-
ra llegase al caserío. A comienzos
de la centuria se instaló el primer
centro escolar“Estévez”, en honor
de los propietarios del solar, un
magnífico edificio destinado sólo
para niños, que todavía subsiste y
puede constituir un magnífico
centro cultural.Ya en los años cin-
cuenta de esa centuria, los veci-

nos de san Andrés se habían
transformado en trabajadores
portuarios y de la construcción,
iniciándose la creación de los ba-
rrios marginales de la Ladera y Su-
culum, que acogieron la fuerte in-
migración del campo a la ciudad.
En las décadas siguientes, la pues-
ta en marcha del proyecto urbani-
zador de la playa de lasTeresitas y
la nueva autovía cambiaron la faz
de San Andrés, que se convirtió en
una ciudad dormitorio y servicios,
al amparo de la actividad turística
que generaba la playa. La pesca
ha seguido existiendo como una
actividad complementaria.

Los participantes del X Itinera-
rio Histórico disfrutaron de una
mañana agradable, entre edificios
de colores llamativos, o Laureles
de Indias y flamboyanes, sobre el
telón de fondo de las escarpadas
montañas de Anaga. Exploraron
aquellos lugares históricos, con
sus ecos de guanches, corsarios,
campesinos, alfareras y trabaja-
dores portuarios. Pudieron hablar
con algunos vecinos, tomando
conciencia de las necesidades del
barrio, hoy castigado por las ma-
reas altas de septiembre, que re-
clama medidas concretas de
nuestros servidores públicos para
mejorar su equipamiento urbano
y su imagen.

Álvaro
SANTANA ACUÑA

Historiador y sociólogo

TU SANTA CRUZ

San Andrés, antiguo valle
de guanches y corsarios

Agustín
GUIMERÁ RAVINA

Historiador, CSIC
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El país real... o
quizá no tanto

A
sisto, como cada año,
a la recepción real en
el Palacio de Oriente
con motivo de la

Fiesta Nacional. Más de un
millar de invitados que cons-
tituyen lo que podríamos lla-
mar la España oficial llenan
un salón repleto de unifor-
mes, algunas sotanas y mu-
chos trajes oscuros. El Rey,
cojeando visiblemente, hace
un esfuerzo y durante cua-
renta minutos va de corrillo
en corrillo saludando a los
presentes, como el resto de la
familia real: este año, por el
estado de Don Juan Carlos,
no ha habido el larguísimo
besamanos. Hay como un sa-
bor a despedida en la clase
política saliente y una multi-
tud que se aproxima a la
emergente. Me parece que
Sonsoles Espinosa, la mujer
de Zapatero, sonríe más este
año, quizá porque es el últi-
mo, aunque supongo que,
contra lo que hacen sus pre-
decesores, el presidente del
Gobierno cesante sí acudirá,
como indica el protocolo, a
estos actos institucionales.
Todos nos preguntamos de
qué estuvieron hablando Pé-
rez-Rubalcaba –que sí fue
asediado por los corrillos pe-
riodísticos– y Mariano Rajoy
durante unos buenos diez
minutos: seguro que no co-
mentaron tan solo la marcha
de la liga de futbol. Muchos
echaban de menos a algún
ministro hoy en boca de to-
dos, a ciertos presidentes au-
tonómicos... ¿lo de siempre?
Sí, todo era, en suma, más o
menos lo mismo –magistra-
dos, empresarios, militares,
periodistas de cierto postín,
exnotorios. Incluso los cien-
tos de curiosos frente a Pala-
cio–, pero el aroma era, ya di-
go, diferente. Incluso Zapate-
ro fue, me pareció, menos
abucheado durante el desfile,
quizá porque ya se va y llegan
nuevos candidatos al abu-
cheo de las masas. Nunca sa-
bré bien si el país real es el
que está fuera, abucheando o
aplaudiendo frente al país
trajeado, en esta jornada de
calor, al que sortean los ca-
mareros bandeja de canapés
en mano. Sí sé que los que
estábamos dentro somos ca-
da vez más una especie de
perimundo, una raza espe-
cial que a veces, cuando ana-
lizas lo que en ese sancta
sanctorum se comenta, pare-
ce estar sobrevolando la rea-
lidad del país. Porque estoy
seguro de que esa realidad-
real no se concreta en esos
centenares de coches negros,
con chóferes que aguardan,
que se congregan en la Plaza
de la Armería. Quizá la cróni-
ca de la España política, eco-
nómica, social, no estaba allí,
sino fuera.

Fernando
JÁUREGUI

El control absoluto de
las costas es sin duda
la guinda del pastel
y... el pastel completo

La pesca ha seguido
existiendo como
una actividad
complementaria


